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1. Position du probléme

La valeur juridique des droits (... des héritiers Trémoulet...) ne
peut s'apprécier qu'en fonction de l'ensemble des actes Jjuridiques
qui sont & l'origine de ces droits ou les ont affectés.

Il est donc nécessaire de rappeler bridvement la teneur de ces actes.

I9- Le premier en date est la convention du I9 aofit I935 par laquelle
le Conseil Général des Vallées d'Andorre a concédé 3 M. Vila Ribes
l'installation et l'exploitation d'une station d'émission de radio,
pour une durée de trente ans, portée 3 soixante, & compter du I9 aofit
I935, par un avenant du 30 novembre I937. A la suite du décés de

M. Vila Ribes, ses héritiers ont cédé les droits qu'ils tenaient de
lui 4 MM. Trémoulet et Kierkowski. Le litige qui s'est &levé par la
suite entre ceux-ci et les héritiers Vila Ribes ne semble pas suscep-
tible d'affecter les conclusions de la présente consultation. Il en
va de méme des mesures de brouillage ordonnées par le gouvernement
frangais, en I948, en vue de paralyser 1l'exploitation de la station,
et qui ont donné lieu & une décision du Tribunal des Conflits en date

du 2 février I950 (infra, nQ‘VI).

29~ Le I6 janvier I96I, M. Jacques Trémoulet, sc présentant comme
"propriétaire du poste &metteur de radiodiffusion dé&nommé& Radio-
Andorre'" et 1l'exploitant ''mormalement depuis vingt deux ans" concluai
avec 1'Etat espagnol une convention par laquelle il lui '"cédait gra-
tuitement la station &mettrice avec tous:les droits y afférents'", se
réservant toutefois l'exploitation jusqu'au I5 janvier I98I, aux con-
ditions prévues par la convention et selon un réglement annexé, le
tout préalablement approuvé d Madrid par le Conseil des Ministres le
23 décembre 1960.

32- Le 29 mars 1961, L'Assemblea Magna d'Andorre adoptait un "rdgleme
de la radiodiffusion en Andorre", auquel était annexé un "contrat-typ
Le réglement limitait & deux le nombre des stations &mettrices suscep
tibles d'étre créées en Andorre. En application de ce texte, le Conse
Général, par une convention du I9 avril I96I, concédait 1l'exploitatio
de Radio-Andorre & la société espagnole E.I.R.A.S.A., présentée comme
"représentant la propriété totale du centre Smetteur", 3 charge pour

celle=-ci de constituer, pour cette exploitation, une sociétd distinct
avec le Conseil Général des Vallées. 11 ne semble pas que cette socié
ait vu le jour. Bn fait, 1l'exploitation, aprés IY6I, comme avant, a

&té assurée par M. Trémoulet; puis par ses héritiers.
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(les droits des héritiers Trémoulet sont fonction de la wvaleur

juridique de ces actes)

I1 y a donc une étroite corrélation entre ces divers actes. C'est
pourquoi il sera nécessaire d'examiner successivement la validité de
chacun d'eux, mais sous les bénéfices de deux observations préala-

bles :

I2- La 1&galité des actes considérés doit s'apprécier principalement
au regard du droit public andorran. Or, de facon générale, le moins
qu'on puisse dire est que ce droit, fondé principalement sur des '
actes du XIII& siécle et sur la coutume, manque de précisions, et
qu'il est difficile d'aboutir sur cette base d& des conclusions cer-
taines.

29~ La difficulté s'accroft du fait que, dans la vie publique andor-
rane en général, et dans te cas s Ratdio=kndorne en particulier, il
semble y avoir un divorce constant entre les textes et la réalité,
les faits paraissant ignorer les actes juridiques, et se dérouler
indépendamment des rdgles qui sembleraient devoir s'imposer 3 eux,
selon une logique différente de celle que le raisonnement du juriste
met normalement en oeuvre. D'ol la marge d'incertitude qui risque
d'affecter les conclusions auxquelles on aboutira et la nécessité
d'utiliser, dans les développements qui suivent, le conditionnel et
la formule : "il semble que'", qui n'ont pas normalement leur plade

dans une consultation juridique.

2. Sur la convention du I9 aofit 1935

C'est un texte qui est & l'origine des droits transmis par M. Tré-
moulet & ses héritiers. D'ol 1l'importance du probldme que pose sa
validité initiale , celui de son maintien en vigueur é&tant, on 1'a

dit, fonction de l'analyse des actes subséquents trouvera place &
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la suite de cette analyse, dans les paragraphes qui suivront (infre
XVIII et XXX).

Sur la validité initiale de la convention. On rencontré ici un pro-
bléme général de droit public andorran, qu'on retrouvera par la
suite. En principe, "l'autorité supréme sur le territoire des
Vallées d'Andorre est détenue par les deux co-princes : le Pfesider
de la République francaise, et 1'évéque d'Urgel" (B&linguier, la
condition juridique des Vallées d'Andorre, I970, p.7I). Le Conseil
Général des Vallées ne possdde que des attributions administratives
et ses décisions principales doivent &tre soumises & l'approbation
des deux co=-princes. En fait, cependant, le désaccord des deux co-
princes, que le professeur Ourliac a pu qualifier de ''quasi institu
tionnel" (Mélanges Maury, 1960, I, p. 403), rend ce schéma assez
théorique : fréquemment, une décision prise par le Conseil G&néral
des Vallées entre et reste en application alors gu'elle n'a recgu
l'approbation. que de 1l'un des co-princes. L'application stricte des
régles qui découlent de la tradition, qui permettrait de tracer unec
limite précise entre le légal et 1'illégal, ne répond donc pas &

la réalité andorrane : dans une société ol la coutume, traditionnel
lement, tient une place tréds supérieure d celle de la régle &crite.
peut-&tre faut-il admettre qu'une longue pratique, méme entachée

4 1l'origine d'un vice au regard des principes qui régissent théori-
quement la vie publique, puisse apparaftre comme ayant valeur juri-

dique.

Dans le cas particulier de la convention de I935, son article I6
reconnait expressément la nécessité de 1'approbation des co-princes
puisque le Conseil Général s'engage & "préter au concessionnaire
tout son appui moral en vue de l'obtention de cette approbation'.
Or, il semble, d'aprés les documents remis au soussigné, que, si
1'approbation de 1'&véque d'Urgel a &té& obtenue en I938 et n'a pas
été retirée depuis, celle du Président de la République n'ait &té
donnée qu'en juillet I939, seulement & titre d'essai, et sous des
conditions -notamment 1'&laboration d'un cahier des charges- qui
n'ont jamais &té remplies. Il y aurait donc lieu, sur le terrain
des principes ci-dessus rappelés, de mettre en doute la pleine va-
lidité de la convention. Mais, en fait, celle-ci s'est appliquée
avant méme d'avoir regu les approbations des co-princes, selon une

pratique fréquente en Andorre. D'autre part, les autorités francais
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paraissent avoir admis la situation ainsi créée, Puisque le co-prince
frangais aurait accepté le paiement de la taxe correspondante, et que
la Radiodiffusion francaise aurait engagd des négociations avec les

héritiers de M. Vila Ribes en vue d'obtenir d'eux une cession partiel-

le de leurs droits, ce qui en implique nécessairement la reconnaissanc

Ces circonstaﬁces, relevées par la Cour d'Appel de Paris statuant en
référé dans son arré&t du 24 mai I949 3 la suite du brouillage des &mis
sions de Radio-Andorre ordonné par le gouvernement francais, 1'ont
amenée d conclure, "sans avoir & prendre parti sur le désaccord entre
les deux co-princes", qu'elle se trouvait en présence d''"une situation
acquise" et & reconnaitre, sur cette base le bien-fondé du droit du
concessionnaire. On sait que cet arrét, qui rejetait le déclinatoire
de compétence &levé le 6 mai I949 par le préfet de la Seine et con-
cluait & la compétence judiciaire sur le fond au titre de la voie de
fait, a fait l'objet d'un arré&té de conflit, et a &été déclaré nul par
un arrét du Tribunal des Conflits du 2 février I950 (J.c.P, I950,

n¢ 5542, avec notre note, ReD.P., I950, p. 4I8 avec les conclusions de
M. Odent). Mais la décision du Tribunal des Conflits, rendue sur la
base de la théorie de l'acte de gouvernement, n'infirme pas le raison-
nement de la Cour, sur le probléme de la validité du titre d'exploita-
tion de Radio-Andorre. Bien plus : dans ses conclusions précitées,

M. Odent renonce & se prononcer sur "cette délicate question'" qui
"souléve un probldme de droit andorran s 11 y aurait eu, selon son
analyse des faits, d'ailleurs différente de celle de la Cour de Paris,
révocation par le co-prince frangais, en mai 1947, de 1l'autorisation
conditionnelle qu'il avait accordée ; mais, méme compte tenu de cette
donnée, le commissaire du gouvernement ne s'estime pas en mesure d'en
conclure que la concession, dés lors que le co=prince épiscopal main-
tient son approbation, est frappée de nullité&. Le Tribunal des Conflit:
quant & lui, s'il reproche & Radio-Andorre 1'utilisation irréguliére
de fréquences attribubes 3 des nations étrangéres, ne conteste pas,

dans son principe, l'existence légale de "la station andorrane'.

On peut donc conclure, sur ce premier point, qu'en dépit des irrégula-
rités qu'on a relevd, la validité de la convention de 1935 et de la

situation qui en est issue ne semble pas pouvoir 8tre remise en causec.
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La suite des &vénements a-t-elle modifid cet &tat de choses, et
entrainé 1'abrogation de la convention ? La réponse & cette ques-

tion est fonction de l'analyse des actes qui ont suivi,

3. La convention du I6 janvier I96I

De tous les documents remis au soussignd, cette convention est le

plus singulier du point de wvue Juridique.

M. Trémoulet, qui se présente au double titre de "propriétaire du
poste &metteur'", comme l'ayant construit entildrement 3 ses frais
et ayant acquis la totalité de ses &l8&ments, et de titulaire de
concession de la station émettrice en vertu des droits qu'il tient
des héritiers de M. Vila Ribes, '"cdde gratuitement & 1'Etat espa-
gnol ... la station émettrice ... avec tous les droits y afférents
ainsi qu'avec tous ses accessoires, appareils de transmission,
dquipements de haute et basse fréquence, discothéque, mobilier et
objets divers".

-

Toutefois, il "se réserve 1l'exploitation des &metteurs et de 1'en-
semble cédé, pour une durée de vingt anndes qui prendra fin le

I5 janvier I98I", l'exploitation s'effectuant soit en son nom per-
sonnel, soit par 1l'intermédiaire d'une société, ses droits &tant

transmissibles & ses héritiers.

L'exploitation est soumise 4 un rdglenient destiné a sauvegarder les
intér8ts politiques et moraux de 1'Etat espagnol, représenté par un
délégué auprds de la station. Ce réglement, annexé & la convention,
institue sur les émissions un contréle préalable du gouvernement
espagnol, et impose d l'exploitant l'obligation de diffuser les
consignes, ordres, notes ou avis qui lui seraient transmis par

celui-ci.

En contre-partie, 1'Lspagne s'engage & "dé&fehdre le respect effecti
des droits de la station émettrice, tant dans les relations avec le

organismes nationaux qu'étrangers et de caractdre international'l.

Enfin, 1'é&tat espagnol percevra un pourcentage sur les recettes de

L'exploitation.

La lecture de ce document provoque une premidre surprise : & aucun
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moment il n'y est fait allusion =-sauf dans le bref expnosé des mo-
tifs, et & titre en guelque sorte historique- 3 aucune autorité
andorrane, qu'il s'agissec du Conseil des Vallées ou des co-princes
De méme, la convention semble ignorer, sinon l'existence -puisque
M. Trémoulet revendique la qualité de ''concessionnaire'- du moins
le contenu de la convention de I935, qui est cependant la seule

base du droit qu'il cdde A 1'Espagne.

Une analyse plus poussée provoque d'autres causes d'é&tonnement.

Quel est, tout d'abord, l'objet exact de la 'cession'" ? On pourrai
penser qu'elle porte exclusivement sur les 8léments matériels de
la station, dont M. Trémoulet s'affirme '"propriétaire". Mais la
formule initiale, selon laquelle sa propriété s'étendrait & la
longueur d'onde reconnue d la station, et celle de l'article Ier
par laquelle il cédde & l'Etat espagnol "la station ... avec tous
les droits y afférents'", le droit d'exploitation &étant nécessaire-
ment un de ces droits, semble donner & la cession une portée plus
large , et cette analyse parait confirmée par l'article 2, par le-
quel l'intéressé ''se réserve', avec l'accord du gouvernement espa-
gnol 1l'exploitation de l'ensemble : en effet, si l'exploitation
n'était pas incluse en principe dans la cession, la "réserve! de
l'article 2, et l'acceptation de cette réserve par 1'Espagne,
n'auraient pas de raison d'étre, et on ne comprendrait pas davanta
l'autorité reconnue au gouvernement sur les émissions, ni sa par-

ticipation aux recettes d'exploitation.

D&s lors, la convention en cause ne se limite pas & une simple
cession de la propriété des éléments matériels de l'exploitation.
Elle ne saurait se réduire davantage & une cession de la concessio
au sens propre de ce terme. La cession, ou le transfert, a pour ef
fet de substituer un concessionnaire nouveau au titulaire initial.
C'est d'ailleurs ainsi que l'envisage l'article 5 de la concession
de I%935. Or, on concevrait difficilement que 1'Etat espagnol de-
vienne, & la place de M. Trémoulet, concessionnaire des Vallées
d'Andorre pour la radiodiffusion ! D'ailleurs, l'exploitation de
la concession, c'est-d-dire 1l'exercice des droits du concessionnai
re, est maintenue & M. Trémoulet par l'article 2. Enfin, et pour
mémoire, on reldvera le fait gu'aucune des dispositions de 1l'arti-
cle 5 de la concession relative d& la cession n'a recgu application

en l'espéce.
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XITI En réalité, et si paradoxale que puisse paraitre cette conclusion,
1'accord de I96I ne peut s'analyser gue comme un changement, non
dans la personne du concessionnaire, mais dans celle du concédant.
M. Trémoulet, avec l'accord de 1'Etat espagnol, transfére a celui-c
les droits et prérogatives de 1l'Andorre en tant que personne publi-
que concédante : c'est de l'accord du gouvernement espagnol qu'il
tient son droit d'exploitation, pour une durée différente de celle
pour laquelle 1l'Andorre le lui avait concédé, et d'ailleurs plus
bréve ; c'est 1'état espagnol qui assume d la fois le contrdle poli
tique des &missions, entidrement soumises d son autorité, et la res
ponsabilité internationale correspondante j; c'est lui qui percgoit
la redevance d'exploitation. Tout se passe comme si la radiodiffu-
sion andorrane &tait, par la seule volonté de M. Trémoulet, trans-
formée en un service public espagnol, l'autorité andorrane é&tant
purement et simplement &liminée de sa qualité de concédant au profi

de 1'Etat espagnol.

XIII Si cette interprétation est exacte -et on voit mal quelle autre
analyse pourrait rendre compte de la convention- celle-ci est, de
toute évidence, radicalement nulle, dans son ensemble : il est in-
concevable qu'un particulier puisse, en fraude de l'autorité natio-
nale dont il tient ses droits, prétendre transférer a4 un Etat é&trar
cer, non seulement ces droits, mais encore des prérogatives souve-
raines. Il est plus inconcevable encore que l'Etat espagnol ait pu
souscrire 3 une semblable opération, qui revient pour lui & exerce:
de telles prérogatives dans un territoire d 1'égard duquel il a la
qualité d'Etat étranger. Il faut rappeler, en effet, que la qualit
de co-prince appartient, non pas & une autorité publique espagnole.
fut-ce & titre personnel comme c'est le cas pour le Président de 1:
République francaise, co-prince ch tant que successeur des rois de
France, mais & une autorité ecclésiastique, 1'&v8que d'Urgel. L'ab-
sence de réaction des autorités ainsi dépossédées -Assemblées ando:
ranes et Co-princes- n'est pas 1'&l&ment le moins surprenant de

cette opération.

XIv Ce vice fondamental affectant la convention du I6 janvier I96I se
double d'une contradiction &vidente : en effet, i. Trémoulet, on
1l'a vu, reconnait tenir son droit & l'exploitation de "la conces-

sion de la station &mettrice" & lui transmise par les héritiers

de M. Vila Ribes. Or, il n'est aucune des clauses de la convention
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de I9I qui ne soit en contradiction avec l'acte de concession.

S5'agit-il de la propriété de 1'&metteur, que la convention trans-
fére purement et simplement & 1'état espagnol ? D'aprds l'article
I5 de la concession de 1935, "a l'expiration de la concession...

le matériel et les bAtiments de 1l'émetteur resteront la propridté
des Valldes". Le droit de propriété de M. Trémoulet &tait donc 1i
mité dans sa durée, et la cession n'a pu &tre consentie qu'en fra

de du droit reconnu aux Vallées.

S'agit-il du contenu des &missions ? Les articles 2, 3, IO et 11
de la concession leur assignent une finalité spécifiquement andor
rane, et les placent sous le contrdle des autorités andorranes,
alors gque la convention de I96I les soumet & l'autorité exclusive

de 1l'Espagne.

S5'agit-il méme de la durée de la concession ? Cette duré, au term
de l'avenant de I937, est de soixante ans d compter du I9 aofit I9
elle expire donc le I9 aofit I995. Or, paradoxalement, la conventi
de I96T limite & vingt anndes la durée de 1l'exploitation que M. T
moulet se réserve, celle-ci prenant fin le I5 janvier I98I, sans

gue rien vienne expliquer cette ré&duction volontaire.

On ne voit donc pas, 4 la convention du I5 janvier I96I, la moind
justification juridique, ni au regard des principes généraux du

droit, ni au regard de la concession.de I935. Si jamais un acte a
mérité la qualification de "monstre juridique", c'est bien celui-

1a.

Or, de cette nullité pourtant aveuglante, il semble que personne
se soit prévalu, et que la convention ait regu, & tout le moins,

un commencement d'exécution.

En effet, par la convention du I0 avril I96I, le Conseil Général
des Vallées accorde la concession de Radio-Andorre & la socidté
espagnole EIRASA, qui, d'aprés l'article Ier, "représente la pro-
priété totale du centre 8metteur". Or, d'ol ladite société peut-
elle tenir cette qualité, sinon de 1'Etat espacnol, qui 1'aurait
lui-mé@me acquise de M. Trémoulet par la convention du I5 janvier
T96I ? Sans doute la concession de I96I consentic & RINASA est-

elle, sur tous les autres points, en contradiction absolue avec
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avec la convention du I5 janvier : elle ignore la réserve du
droit d'exploitation consentie & M. Trémoulet, puisque c'est &
CIRASA que ce droit est conféré, elle ignore également les pré-
rogatives exorbitantes reconnues a4 1'&tat espagnol et maintient
sur la station le contrdle des autorités andorranes. Mais, sur le
point essentiel du transfert de la propriété, il semble bien que
la convention du I5 janvier I96I ait été& considérée comme valable,

peut-8tre méme par les héritiers Trémoulet (infra, XXXIII).

Pourtant, il ne paraft pas possible de procéder, dans cet acte, &
une dissociation entre la cession de propriété & 1'Etat espagnol
aux droits duquel se trouverait EIRASA, et les autres dispositions
Toutes sont solidaires : 1'Etat espagnol n'a pu acquérir la pro-
priété de la station en s'affranchissant de toutes les autres
clauses du contrat, dont certaines constituent, de toute évidence,
la contre-partie d'une cession de propriété consentie A titre
gratuit. On maintient donc, sur ce point, la conclusion précédente
touchant la nullité radicale qui frappe le contrat du I5 janvier

I961I.

Guelle est l'incidence de cette nullité sur la convention de 1935
La logique la plus élémentaire impose la réponse : si la conven~-
tion du I5 janvier I96I est dépourvue de toute valeur juridique,
la concession initiale et son avenant conservent intégralement la
leur. Dans la mesure ou les héritiers Trémoulet sont aux droits
du premier titulaire de la concession, M. Vila Ribes, ils demeurer
1iés par les actes de I935 et 1937 : titulaires, jusqu'au I9 abﬁt
I295, du droit d'exploiter la station, et tenus des obligations

correspondantes.

liais il reste 3 examiner si cette situation n'a pas été remise en

cause par la concession attribuée & EIRASA le IO avril I96I.
4, La concession du I0 avril I96I

Cette convention fait partie d'un ensemble de décisions prises en
I96T par les autorités andorranes (Assemblea Magna, qui comprend,
outre les membres du Conscil Général des Vallées, des représentant
de chaque paroisse, ot qui constitue la plus haute autorité aprés
les co-princes, appelée & siger seulement dans les cas les plus

graves, ct Conseil Gé&néral des Vallées).



XX

-11-

L'Assemblea Magna a adopté, le 29 mars I96I, un''rédglement de la
radiodiffusion en Andorre'", complété par un contrat-type ; 1le
Conseil Général, en application de ces textes, a, le I0 avril
I96I, conclu avec la Sociét& EIRASA une convention concddant 3
celle-ci l'exploitation de Radio-Andorre. Une convention paral-
18le, mettant fin & un conflit qui avait oppos&, & partir de 1952
les autorités andorranes et le gouvernement francais, désireux
d'obtenir pour une société contrdlée par lui la concession d'un
second émetteur, accordait, & la SOFIRAD la concession de Sud-

Radio.

D'aprés le rdglement du 29 mars I96I, les deux entreprises conces
sionnaires sont soumises aux mémes obligations, du point de vue
technique, financier, juridique, et quant au contenu des &mis-
sions. Le texte fait une large place a l'autorité des co-princes
et prévoit leur représentation par des dél&gués auprds de chaque
société. Néanmoins, le rdglement n'avait pas, en I970, regu leur
approbation (information donnée par M. Bé&linguier dans son ouvra-

ge précité, p. I96).

-

La convention du IO avril I961 conclue avec EIRASA prévoit la
création, pour 1l'exploitation de RRadio-Andorre, dont EIRASA dé-
clare détenir "la propriété totale", d'une société formde entre
celle-ci et le Conseil Général des Vallées. La concession est
accordée pour une durée de vingt ans & compter du 29 mars I96I.
En contre-partie, la société versera-au Conseil Général une rede-

vance dont le montant est fixé & l'article 6.

L'article I5 subordonne le caractére exdcutoire du contrat A
l'approbation des co-princes ; il prévoit qu'il sera demand& &
ceux-ci d'accepter que, trois mois aprés qu'ils auront &té& saisis

leur silence vaille approbation tacite.

Cette convention a-t-elle &té& approuvée ? Le dossier ne fournit
aucune certitude sur ce point. Il semble, en tout cas, qu'elle
n'ait pas recu d'exécution, que la société prévue pour 1'exploi-
tation de Radio-Andorre n'ait pas été constitude entre EIRASA et
le Conseil Général, que n'ait pas davantage &t& appliqué le prin-
cipe découlant du rédglement et du contrat-type et réservant a
Radio-indorre les &missions en langue espagnole, Sud-iiadio &met-
tant d destination de la France, et qu'en définitive, les héri-
tiers Trémoulet aient continué, malgré la convention de I96I, &

exploiter la station de Radio-Andorre aux conditions antérieures.
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Dans un contexte aussi surprenant, et o, compte tenu notamment

de la proximité des dates -quelques mois 2 peine séparent la ces-
sion par M. Trémoulet de ses droits A 1'ltat espagnol et les actes
de mars et avril I96I- la complexité des rapports politiques et
financiers entre les autorités andorranes, les co-princes, les deu
gouvernements francais et espagnol, les socidtéds intéressées, semb
seule en mésure d'expliquer 1'évolution des faits, comment analyse
du seul point de vue juridique, la convention du IO avril I96I, et

son incidence sur la situation des héritiers Trémoulet ?

Il parait vain, dans cette perspective, compte tenu & la fois des
incertitudes du droit public andorran relevées supra III, et de
celles qgui planent sur les faits, de s'interroger sur la validité
de la convention au regard de ce droit. Selon l'ouvrage précité de
M. Bélinguier (p.I96), "Radio-Andorre, qui n'est toujours pas reco:
nue par le co-prince francais, paie une redevancelau co-prince
épiscopal, Faut-il en conclure que la convention du I0 avril I96I
aurait regu l'approbation de ce co-prince ? Mais d'autres éléments
du dossier inclinent au contraire & penser que celui-ci ne contestec
pas les droits des héritiers Trémoulet. A s'en tenir & sa lettre,
la convention du IO avril I96I était subordonnée 3 l'approbation dec
deux co=princes : il n'apparait pas que celle-ci ait &té obtenue,
on pourrait donc conclure qu'elle n'a pu, dés lors, entrer en vi-
gueur. lMais la prépondérance des situations de fait dans la vie pu-

blique andorrane rend cette conclusion discutable.

Un point, du moins, parait certain : on 1'a déjad relevé, la proprié
té dont EIRASA s'affirme titulaire sur "le centre émetteur connu
sous le nom de Radio-Andorre' ne semble, d'aprds les &l&ments figu-
rant au dossier, pouvoir procéder gque de la cession consentie a
L'Etat espagnol par M. Trémoulet dans la convention du TI6 janvier
I[961, 1'Etat ayant sans doute transféré i la soci&td le droit que
cette convention lui reconnaissait. $'il en est bien ainsi, la nul-
1ité de ladite convention virive ETRASA de la propriété dont elle
s'affirme titulaire. Or, sa qualité de propridtaire apparait comme
le fondement du droit d l'exploitation qui lui est concédé. Cette

qualité faisant défaut, la convention perd sa base juridique : 1'er

reur sur une gualité substantielle de personne du cocontractant
est, selon un princine zbnéral du droit des contrats, une cause de

nullité absoluc.

Peut-on considérer que, dans l'esprit du Conseil des Vallées, la
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qualité de propriétaire affirmée par EIRASA n'a pas joud un réle
déterminant, et que la convention du I0 avril I96I doit seulement
s'interpréter comme transférant 3 EIRASA la concession antérieure-

ment accordée a 1l'auteur de M. Trémoulet ?

Une premiére objection parait infirmer cette analyse. Elle découle
des principes du droit administratif frangais. Celui-ci, certes,
n'est pas directement applicable en Andorre. Mais il est admis, et
cette solution a &té& rappelée par le Tribunal Supérieur d'Andorre
dans un arrét du I4 mars I975, qu'en cas de '"lacunes des régles tra-
ditionnelles", il peut &tre fait appel "aux droits supplétifs : droi
romain, droit canonique, droit catalan, droits frangais ou espagnols
Ih matiére de concessions, 1l'appel aux trois premiédres sources se
révéle &videmment négatif. Il est donc indvitable de se reférer au
droit francais, qui présente, de la concession, une théorie précise

et compléte, dont le droit espagnol s'inspire d'ailleurs largement.

D'aprés cette théorie, il peut &tre mis fin & la concession avant sa
terme normal par deux procédés : le rachat, décidé unilatéralement p
le concédant, dans 1'intéré&t général, moyennant indemnination du con
cessionnaire, et la déchéan;e, gui sanctionne la faute du concession
naire et exclut par conséquent toute indemnisation. Mais la dé&chéanc
en raison de sa gravité, ne peut &tre prononcée que par le juge du
contrat (cf. A. de Laubadére, Traité des contrats administratifs,

T TIT: e T80 &t Sa)a

Si la convention du IO avril I96I doit s'interpréter comme entrainan
déchéance du précédent concessionnaire, son irrégularité, au regard
des principes ci-dessus rappelés, est &vidente : non seulement la dé
cision n'efit pu 8tre prise que par le juge du contrat -sans doute, e
l'espéce, le Tribunal Supérieur d'Andorre~-,mais encore elle demeure
implicite : or, on ne saurait concevoir que la déchéance d'un conces

sionnaire puisse résulter d'une décision tacite !

Peut-on alors considérer que le Conseil des Vallées a pu analyser la
convention du I6 janvier I96I comme emportant, de la part de M. Tré-
moulet, renonciation 4 la concession par transfert de celle-ci &
1'Etat espagnol, et considérer, dés lors, que cette renonciation lui
permettait de disposer librement de la concession au profit d'un nou
veau concessionnaire 7

Mais rien, ni dans le texte de la convention du IO avril I96I, ni
dans le déroulement des faits tels qu'ils résultent du dossier, ne

vient &tayer cette analyse. Il n'est fait &tat d'aucune réaction du
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Conseil des Vallées vis-ad-vis de M. Trémoulet d la suite de 1'accorc
du I6 janvier. Bien plus, le Conseil, on l'a vu, dans la mesure o
il prend acte de la qualité de propriétaire revendiqude par EIRASA,
semble admettre la validité de cet accord, tout au moins quant au
transfert de la propriété de l'émetteur a4 1'Etat espagnol. Mais, s'i
en est ainsi, le Conseil ne peut interpréter comme une renonciation
d l'exploitation un acte par lequel le concessionnaire se réserve

expressément le droit d'exploiter.

On n'échappe donc pas au dilemme suivant :

- Ou bien le Conseil des Vallées a considéré que la convention du

16 janvier avait pu valablement transférer la propriété de 1'émetteu
mais, dans ce cas, il ne pouvait 1l'interpréter comme une renonciatic
de M. Trémoulet & sa concession, puisque celui-ci réserve son droit

d l'exploitation.

- Ou bien le Conseil, a plus juste titre, a considéré comme radicale
ment nulle ladite convention : mais alors, on ne voit pas sur quelle
base il a pu reconnaftre le droit de propriété dA'EIRASA sur 1'é&met-

teur et fonder sur ce droit®l'octroi de la concession d cette sociét

La seule analyse qui permettrait d'expliquer la convention du I0
avril serait la suivante : en tant que propriétaire des &l8éments ma-
tériels de la station, M. Trémoulet a pu valablement les céder & un
tiers, en l'espéce 1'iktat espagnol ; en tant que concessionnaire, il
a commis une faute en se soustrayant 4 1'autorité de son concédant,
et cette faute justifie le retrait de la concession. bMais une telle
analyse ne cadre, ni avec les faits, ni, en droit, avec l1l'impossibi-
1ité d'établir une dissociation entre les &léments de la convention
du I6 janvier d'une part, avec les régles ci-dessus rappelées rela-

tives & la déchéance du concessionnaire d'autre part.

Si bien qu'au terme de cette analyse, on est amené & conclure que lea
convention du I0 avril 1961 est entachée de nullité, d'une part en
tant qu'elle se fonde, pour attribuer la concession & EIRASA, sur la
gqualité de propriétaire de la station affirmée par cette société,
mais & tort puisque la convention du I6 janvier I96I, seule base cor
cevable pour cette affirmation, est elle-méme nulle, d'autre part er
tant que l'attribution de la concession 4 EIRASA supposerait, soit

la déchéance, qui n'a pas &té prononcée, du précédent concessionnair
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soit sa renonciation, que les faits infirment.

Cette conclusion en entraine logiquement une autre : si la conces-
sion accordée & EIRASA est nulle, elle n'a pu avoir d'effet sur la
concession initiale. La convention de 1935 conserve donc sa force

juridique, et continue de définir les droits et les obligations des

parties.

Pourtant, une difficulté majeure subsiste, d'ailleurs commune aux

deux conventions du I6 janvier et du IO avril I96I : elles n'ont fa:
l'objet d'aucune contestation, et la nullité qui les frappe n'a &té
invoquée par aucune des parties devant aucune juridiction. L'absencs
de tout contentieux n'est pas 1'élément le moins surprenant dans le
déroulement de cette affaire., Or, dans la rigueur des principes, qu¢
que soit le vice qui entache un contrat, il faut, pour qu'il cesse «
lier les parties, que ce vice ait &té& reconnu par le juge. En l'esp:¢
les parties =-c'est-d-dire, dans un cas 1l'Etat espagnol et M. Trémoul
dans l'autre le Conseil des Vallées et EIRASA- n'avaient é&videmment
aucun intérét 3 invoquer la nullitd. Les tiers intéressés -notammeni
le Conseil des Vallées d& 1l'égard de la convention du IS5 janvier, et
M. Trémoulet ou ses héritiers 4 1'&gard de celle du IO avril, ne

l'ont pas fait davantage. On se trouve donc en présence d'une situa-
tion paradoxale : des actes, entachés de nullité, toujours en viguet
théoriquement en 1'absence de tout jugement d'annulation, pratigueme
privés cependant -et ce, depuis quinze ans- soit de la totalité de

leurs effets (la concession & EIRASA), ‘soit de lamajeure partie de

ceux-ci : de la convention du I6 janvier, seul le transfert de pro-
priété semble avoir &té retenu, & 1l'exclusion de 1l'ensemble des droi

que s'dtait arrogé 1'Etat espagnol.

Une situation aussi confuse rend évidemment impossible toute conclu-

sion Juridigque certaine.

La moins contestable demeure sans doute la validité de la concessior
de I935. Quelles que soient les incertitudes qui pésent sur son ori-
gine du point de vue du droit public andorran (supra, 2), elle n'est
pas, quant au fond, entachée des vices substantiels qu'on décdle dar
les actes subséquents. D'autre part, elle est, de tous, le seul qui
ait regu une application, sinon paisible, du moins continue : la
"situation acquise!" relevée par la Cour de Paris dés 1049 dans son
arrét précité (supra, VI) s'est perpétuée depuis, et cette longue

durée donne encore plus de poids a 1l'argument retenu par la Cour.
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Les actes de I96I, au contraire, paraissent ne pas avoir fondé de
situations de fait, et &tre restés purement théoriques. Dans cet
ensemble de conventions dont aucune ne satisfait totalement aux
exigences d'une pleine 1légalité, celle qui s'en écarte le moins est

encore la concession de 1935,

3 00X

En conclusion :

I2- Quelles que soient les réserves que peut susciter, du point
de vue du droit public andorran strictement entendu, la validité
de la concession du I9 aofit 1935, cet acte, conforté par la durée
de la situation acquise qu'il a engendrée, constitue, pour les

droits des héritiers Trémowlet, la seule base juridique dont ils

puissent se prévaloir.

29- La convention du I6 janvier I96I conclue entre M. Trémoulet
et 1'Etat espagnol, radicalement nulle dans tous ses &léments, n'a

pu affecter la situation antérieurec.

32- La convention du IO avril I96I par laquelle le Conseil Général
des Vallées accorde & la société EIRASA la concession de Radio-

Andorre, dans la mesure :
1

- ol elle se fonde sur la qualité de propriétaire des instal
lations de la station affirmée par EIRASA, gualité que celle-ci n'a
pu valablement acquérir étant donmé la nullité de la convention du

I6 janvier I96I, seule base concevable pour cette acquisition :
J ’ q

- o, d'autre part, l'octroi de la concession a4 ETRASA
- 3 ¥ . ar L 4 . k. , L4 d= . - .
impliquerait, soit la déchéance du précédent concessionnaire, qui

n'a jamais &té prononcée, soit la renonciation de celui-ci, qui

est démentie par les Taits ;
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- ol enfin la convention n'a &té& ni approuvée par les
co-princes, ni suivie d'effets, ’
parait, elle aussi, frappée de nullité, et insusceptibl

de modifier la situation préexistante.

oo

Paris, le I6 mai I976

Jean RIVERO
Professeur a 1'Université de droit
d'économie et de sciences socialés
de Paris



